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Thema

,Uber das Streiten — Wie viel Streit braucht
und wie viel Streit vertragt die Gesellschaft”

Dr. h.c. Renate Jaeger hielt die diesjahrige Dinner Speech zum Beriner Anwaltsessen am 7. November 2014

Streit und Streiten sind gemeinhin nega-
tiv konnotiert. Das gilt aber wohl nicht
bei den Juristen. Die deutsche Amwvalt-
schaft vergibt den Karikaturpreis in die-
sam Jahr unter dem Stichwort |, Streit-
bare Kunst®. Juristen leben schlieBlich
vom Streit. Ob wir ihn gewinnen oder
verlieren, wir verdienen am Streit:

« die Rechtsanwilte, indem sie den
Sireit parteilich zuspitzen,

+ die Richter, indem sie ihn entschei-
den,

« die Parlamentarier oder Verwaltungs-
beamten, incdem sie ihn imaginieren
und ihn vorwegnehmend zu meiden
suchen.

Als Menschen eines besonderen Typs
haben wir Juristen einfach Lust am
Streit, am Wortgefecht, an der kontro-
versen Auseinandersatzung, am , Kampf
ums Recht®. Das sind schon sehr mar-
tialische Ausdricke, immer aber unter-
legt von der Sehnsucht nach Rechtsfrie-
den.

Indessen auch andernorts hat das Strei-
ten seine positiven Seiten. Der Wett-
streit hat viele Facetten:

« der politische, der in Wahlen ausge-
tragen wird und auf dessen Beson-
derheiten ich noch zu sprechen
komme;

+ der kinstlerische, der — selbst niedrig
dotiert - viel Ehre sintragt;

* der sportliche, der Ehre, aber oft
auch viel Geld einbringt.

Im sportlichen Wettkampf kann der Sieg
objekiiv gemessen werden, oder ein
Schiedsrichter entscheidet.

Im kiinstlerischen Bereich fehlt es an
objektiven MaBstiben, so dass die Be-
stenauslese wiederum vom Meinungs-
streit bei den Jurcren abhangt.

Die meisten Ahnlichkeiten bestehen
noch zwischen dem juristischen Streit
und dem politischen Streit. Der Streit
wird in einer Debatte nach formalen Re-
geln ausgetragen, was voraussetzi,
dass es unterschiedliche Standpunkie
gibt, die man sdamtlich mit guten Grin-
den vertreten kann. Dieser Streit wird in
Wahlen vorbereitet, im Parlament - idea-
liter - ausgetragen und endet nicht mit
Gewinnern oder Verlierern, Er endet im
gesellschaftspolitischen Kompromiss.
Es handelt sich um eine mediale Verzer-
rung, wenn hier immer wieder von Ge-
winnermn und Verlierern geredet wird.
Solche Ubertreibungen sind abstoBend.

Wenn das Bundesverfassungsgericht

eine Geselzespassage beanstandet, ist
es gleich eine Ohrfeige fir die Regie-
rung oder eine Partei. Dabei wird véllig
Ubersehen, dass der politische Streit
unter richterlicher Kontrolle, also die
Zahmung der politischen Mehrheit
durch Richterspruch, ein groBartiger zi-
vilisatorischer Fortschritt ist. Zwar trifft
es zu, dass nur der eine Standpunki
schlieBlich eine Mehrheit gefunden hat
und ein anderer nicht. Indessen ist es
doch so, dass die Beilegung des Streits
durch ein fiir viele akzeptables Ergebnis
gin Gewinn fur alle ist.

Damit der Kompromiss gelingen kann,
braucht man aber zundchst klare Posi-
tionen und innere Uberzeugungen, dis
nicht mit denen anderer Obereinstim-
men. Micht erst seit der groBen Koalition
wird der Mangel an Diskurs im politi-
schen Berlin beklagt, der zur Folge hat,
dass fundamentale Positionen zu lange
unklar bleiben. Wenn sich die Pro-
gramme dann immer dhnlicher werden,
sieht der Wahler keine wirkliche Alterna-
tive mehr, er hat keine Wahl und geht
deshalb nicht zur Wahl. Statt im Streit
das Wiinschbare zu ermitteln, wird dann
dem Birger suggeriert, dass jede Ein-
schrankung der Handlungsfreiheit oder
die Verringerung des privaten finanziel-
len Spielraums allein dem politischen
Gegner anzulasten ist. Noch schlimmer
erscheint es mir, wenn bestimmie Situa-
tionen als .alternativios’ vorgestellt wer-
den. Fehlt eine Alternative, kann es kei-
nen Streit geben. Dann gibt es keine L&-
sung, die in der Debatte, im Streit ge-
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wonnen werden kénnte. Auswegs- und
kompromisslose Lagen produzieren Po-
litikverdrossenheit. Streit muss sein! An-
dernfalls kann das Bessere nicht gewin-
nen.

Auch der Streit unter Beteiligung von
Juristen, weist Besonderheiten aus. Sie
setzen in der vorgerichtlichen Auseinan-
dersetzung fort, was die Parteien hoch
emotional begonnen haben. Kommt
keine Einigung zustande, geht man zu
Gericht. Die Rechtsweggarantie ist das
Herzstlick des Rechtsstaates und eine
der wichtigsten Menschenrechtsverblr-
gungen in der Europ&ischen Menschen-
rechtskonvention, wenn es um die
Durchsetzung ziviler Rechte und Frei-
heiten geht. Wo es keinen funktionieren-
den Rechtsstaat gibt, ist der Blrger ver-
loren, ungeachtet aller Versprechungen
in einer Verfassung und ohne Ricksicht
auf gesetzlich fixierte Ansprtiche. Auch
wo hinter verschlossenen Tlren durch
privat gewdhlte Schiedsgerichte mit Fol-
gen fOr die ganze Gesellschaft entschie-
den wird, ist der Rechtsstaat gefahrdet.

Staatliche Rechtsmacht und Rechts-
durchsetzung sind ganz unverzichtbar
for eine friedliche Zivilgesellschaft. Ohne
die Streitentscheidung durch die Judi-
kative, ohne die Leitentscheidungen
héchster Gerichte und ohne Voll-
streckung des far richtig Erkannten, le-
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ben wir nicht unter der Rule-of-Law.
Hieran ist nicht zu ruitteln.

Aber seit meiner Arbeit als Schlichterin
fur die Rechtsanwaltschaft sehe ich in
Versdhnung und Streitschlichtung Tu-
genden und Instrumentarien, die vom
Kampf um den Rechtsstaat verdrangt
worden sind. Hier kommen die Kompe-
tenzen der alternativen Streitbeilegung
ins Spiel, von denen die Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft nur eine,
eine relativ junge und relativ kleine Vari-
ante darstelit. Die Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft arbeitet nach dem
Vorschlagsverfahren. Ein  Schlichter
schidgt eine Konfliktldsung vor und be-
grndet seinen Vorschlag auch. Die Be-
teiligten kdnnen den Vorschlag anneh-
men oder ablehnen. Der Gang zu Ge-
richt ist in keinem Fall und fQr keine der
beiden Seiten ausgeschlossen.

Der politische Streit ist &ffentlicher
Streit; der Streit vor Gericht ist weitge-
hend &ffentlich; die alternative Streitbei-
legung ist vertraulich. Es ist nicht der
Verbraucher, der sich (ber diese Ver-
traulichkeit freut. Die Unternehmer se-
hen ihre Daten - auch im Hinblick auf
ihre Konkurrenten - in den vertraulichen
Verfahren besser geschltzt. Man kann
aber auch sagen, dass Auswlchse,
Fehlentwickiungen und Verbraucher-
nachteile einfach nicht mehr &ffentlich
werden. Deshalb sind die Tatigkeitsbe-
richte, die nach deutschem Recht - aber
in Zukunft auch nach dem EU-Recht -
jahrlich abzugeben sind, von ganz er-
heblicher Bedeutung. Die EU-Richtlinie
enthalt ausdrlcklich ein Transparenzge-
bot. Dies meint, dass die Entschei-
dungspraxis —wenn auch anonymisiert -
verdffentlicht werden soll. Ohne Offent-
lichkeit wird es kein Nachdenken Gber
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Fehlentwicklungen geben, wird kein
Parlament tatig werden, um Verbrau-
cher besser zu schitzen. Diese Be-
richtspflichten haben einen hohen Stel-
lerwert, damit die Frichte des Streits
auch der Allgemeinheit zu Gute kom-
men.

Wie sich aus der Vielzahl der bisher von
der Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft gepriften Antrdge (fast 4.000
bisher) ersehen lasst, liegt die Ursache
des Streits haufig in einem Kommunika-
tionsdefizit zwischen Rechtsanwalt und
Mandant. Die Verstandigung zwischen
Rechtsamwalt und Mandant holpert. Zur
Verstandigung dient die Sprache. Aber
wie oft sprechen Rechtsanwalt und
Mandant nicht dieselbe Sprache, ob-
wohl beide sich des Deutschen bedie-
nen. Welch unterschiedliche Vorstellun-
gen und Erwartungen hinter den ver-
wendeten Begriffen stehen, bleibt haufig
verborgen. Wenn die Lebenswelten und
der kulturelle Hintergrund nicht Uberein-
stimmen, wenn sin Wissens- und Auto-
ritatsgefalle hinzutritt — wie zwischen
Arzt und Patient oder Rechtsanwalt und
Mandant —wenn zudem die aktuelle Si-
tuation for sinen Beteiligten emotional
aufgeladen ist, dann ist das Missver-
sténdnis die Regel und die geglickie
Kommunikation die Ausnahme, sofern
nicht der professionelle Partner die
Schwierigkeiten mental vorwegnimmt,
klug agiert, Selbstversténdliches thema-
tisiert und Begrifflichkeiten hinterfragt.
Gelingt es den Konirahenten nicht
salbst, erscheint mir die Hinwendung
zur alternativen Streitbeilegung weise.
Mit Hife sachkompetentar Dritter lassen
sich die Hurden leichter nehmen.
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Das fehlt haufig im
politischen, im &f-
fentlichen Streit.
Die ,Dritten® sind
higr die Medien, die
meist streitverstir-
kend agieren. Jede
Fehlentscheidung

gine Tragbdie, jede
Fehlentwicklung ein
Skanclal. Die Skan-
dalisierung verbaut
aber die Tar zZu ei-
nem Ausweg. Die
gleichzeitige Perso-
nalisierung sugge-
riert, dass erst
Ktipfe rollen mis-
san, damit sich et-
was dndert. Der so
Angegriffene  wird
sich reflexhaft ver-
teidigen, also unzu-
gédnglich for Argu-
mentation sain.
Diese ,,Dritten® sind
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daher in aller Regel

keine Hilfe bei der Suche nach dem
Richtigen, dem Besten, dem Gemein-
wiohlvertraglichsten; denn das setzt Ein-
lenken voraus, also Deeskalation.

Also: Streit muss sein, damit wir kluge
Lésungen finden. Zu viel Streit schadet.
Dann wird aus dem Wunsch nach Ge-
rechtigkeit Selbstgerechtigkeit. Machge-
ben und Kompromissbereitschaft sind
keine Schwachen; schlieBlich gibt nicht
der Schwiéchere sondermn der KlOgers
nach. lch habe den Eindruck, zumindest
die Hoffnung, dass die Himwvendung der
Gesellschaft zu Mediation und Schlich-
tung bedeutet, dass wir die alten Tugen-

den wiederbeleben wollen. Dass wir am
Beginn einer Wende stehen, die nicht
den Streit abschafft, aber das Streiten
wieder als den Weg zu einer guten Lo-
sung begreift.

Dr. h.c. Renate Jaeger

war Richierin am Bundesverfassungs-
gericht und am Européischen Genichts-
hof fir Menschenrechte.

Seit 2011 keitet sie die Schiichtungs-
steile der Rechisanwaltschart, die bei
Streitigieiten zwischen Mandanten und
Rechitsanwélten vermitteit.




